Uchwata Nr 12.179.2014
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie
z dnia 29 kwietnia 2014 roku

w sprawie: orzeczenia niewaznosci uchwaty Nr XLI/356/14 Rady Gminy Cegtéw z dnia
27 marca 2014 roku w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla
szkét i placowek oswiatowych niepublicznych prowadzonych na terenie
Gminy Cegltéw przez osoby prawne lub osoby fizyczne oraz trybu i zakresu
kontroli prawidtowosci ich wykorzystywania

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym
(t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust.1
pkt 4 ustawy z dnia 7 paidziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych

(tj. Dz. U. 22012 r. poz. 1113 ze zm.) —
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§1

Orzeka o niewaznosci uchwaty Nr XLII/356/14 Rady Gminy Cegtow z dnia 27 marca 2014
roku w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla szkét i placowek oswiatowych
niepublicznych prowadzonych na terenie Gminy Cegtéw przez osoby prawne lub osoby
fizyczne oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich wykorzystywania, z powodu
istotnego naruszenia art. 90 ust. 3f, ust. 2b i 2d, ust. 4, ust. 3c ustawy z dnia 7 wrzeénia
1991 r. o systemie o$wiaty ( Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pézn. zm. ) .

§2

Na niniejszg uchwate przystuguje Gminie Cegtéw prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 7 kwietnia 2014 roku do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie,
Zesp6t w Siedlcach wptyneta uchwata Nr XLII/356/14 Rady Gminy Cegtow z dnia 27
marca 2014 roku w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla szkot i placowek
o$wiatowych niepublicznych prowadzonych na terenie Gminy Cegtoéw przez osoby
prawne lub osoby fizyczne oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich
wykorzystywania.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych ww.
uchwata podlega nadzorowi RIO.

Kompetencje do podjecia uchwaty w przedmiotowym zakresie stanowi przepis
art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 roku o systemie oswiaty. Zgodnie ze
wskazanym przepisem organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego ustala tryb



udzielania i rozliczania dotacji o ktérych mowa w ust. 1a i 2a-3b art. 90, oraz tryb i
zakres kontroli prawidfowosci ich wykorzystywania, uwzgledniajgc w szczegolnosci
podstawe obliczania dotacji, zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o
udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposéb rozliczenia
dotacji.

Badajgc ww. uchwate Kolegium Izby ustalito, co nastepuje:

- w 2 § uchwaty Rada Gminy zawarta definicje poje¢, przekraczajac w ten sposob granice
delegacji, na podstawie ktérych zostata podjeta ta uchwata. Powszechnie
obowigzujgce przepisy prawa definiujg pojecia zawarte w § 2 badanej uchwaty i nie
ma potrzeby ani podstaw do ich powielania;

- w § 5 ust. 1 uchwaty Rada Gminy powtdrzyta uregulowania zawarte w przepisie art. 90
ust. 1a, ust. 2a, ust. 2b, ust. 2d ustawy o systemie oswiaty postanawiajac, ,Organ
prowadzacy ubiegajacy sie o udzielenie dotacji, sktada wniosek o przyznanie dotacji do
Wdjta Gminy Cegtéw do 30 wrzeénia roku poprzedzajgcego rok udzielenia dotacji”;

-w § 11 ust. 2 uchwaty Rada Gminy dokonata nieuprawnionej modyfikacji art. 90 ust. 3f
ustawy o systemie oswiaty ustalajgc ,Kontroler ma prawo do wgladu do dokumentow
zwigzanych z przedmiotem kontroli, pobierania dokumentéw i innych materiatéw, z
zachowaniem wymogéw o tajemnicy ustawowo chronionej”. Ustawowa tres¢ art. 90
ust. 3f brzmi ,Osoby upowaznione do przeprowadzenia kontroli przez organy, o
ktorych mowa w ust. 3e, majg prawo wstepu do szkét i placéwek oraz wgladu do
prowadzonej przez nie dokumentacji organizacyjnej, finansowej i dokumentacji
przebiegu nauczania”.

Organ nadzoru stoi na stanowisku, iz zgodnie z zasadq demokratycznego panstwa
prawnego, organy wtadzy publicznej winny dziata¢ w granicach i na podstawie prawa.
Oznacza to, ze kazde dziatanie organu wtadzy, w tym takze rady gminy, musi miec
oparcie w obowigzujgcym prawie. Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane
w sposéb Scisty, literalny, nie za$ rozszerzajgco. Odnosnie ,przepisywania” aktow
wyzszej rangi, Kolegium stwierdzito, Ze organ stanowigcy j. s. t. nie moze jeszcze raz
regulowaé tego, co jest juz uregulowane w powszechnie obowigzujgcych przepisach
prawa. Tego rodzaju powtdrzenia sg nie tylko normatywnie zbedne , ale ich modyfikacja
moze prowadzi¢ do zmiany intencji ustawodawcy. Poglad taki wyrazit réwniez NSA w
orzeczeniu z dnia 16 czerwca 1992 roku (ONSA 1993, Nr 2, poz. 44) oraz NSA Osrodek
Zamiejscowy we Wroctawiu w wyroku z dnia 14 paZdziernika 1999r. (sygn. akt Il SA/Wr
1179/98).

-w § 4 ust. 2 i 3 uchwaty zawarto regulacje dotyczace ustalenia podstawy obliczania

dotacji odpowiednio dla: niepublicznych przedszkoli (ust. 2), innych form wychowania w

niepublicznych przedszkolach, o ktérych mowa w art. 14 a ust. 7 ustawy o systemie

o$wiaty (ust.3). Rada Gminy postanowita, iz dotacja na ucznia niepetnosprawnego
przystuguje ,w wysokosci kwoty przewidzianej na niepetnosprawnego ucznia
przedszkola i oddziatu przedszkolnego w czedci odwiatowej subwencji ogdlnej

otrzymywanej przez Gmine Cegtéw”. Ustalenia ustawowe okreslone w tym zakresie w

art. 90 ust. 2b i 2d ustawy o systemie oswiaty brzmig ,..dotacja przystuguje w

wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepetnosprawnego ucznia przedszkola

i oddziatu przedszkolnego w czesci oswiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez

jednostke samorzadu terytorialnego..”. Rada Gminy regulujac podstawe w sposdb



wyzej wymieniony w istocie nie okreélita podstawy obliczania dotacji, czym naruszyta
ww. art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty.

- Rada Gminy w § 7 ust. 3 postanowita m. in., i miesieczna kwota dotacji przekazywana
jest ,do ostatniego dnia miesigca nar - k bankowy placéwki wskazany we wniosku s
Regulacja ta pozostaje w sprzecznosci z przepisami art. 90 ust. 3 ¢ ustawy o systemie
oéwiaty, z ktérych wynika, iz dotacje sg przekazywane w 12 czesciach w terminie do
ostatniego dnia kazdego miesigca, z tym, ze cze$¢ za grudzien jest przekazywana w
terminie do dnia 15 grudnia. Rada nie byta zatem uprawniona do wydtuzenia terminu
przekazania czeéci dotacji naleznej za grudzien do korica tego miesigca.

-w § 9 ust. 2 Rada Gminy postanowita, iz ustalona kwota zobowigzania Gminy Cegtow z
tytutu wyréwnania dotacji naleznej za poprzedni rok budzetowy przekazywana jest na
rachunek bankowy placéwki, wskazany we wniosku, o ktorym mowa w § 4 ust. 1 w
terminie do ostatniego dnia marca nastgpnego roku budzetowego. Stanowienie w tym
zakresie nie znajduje podstawy w kompetencjach przyznanych radzie gminy w art. 90
ust. 4 ustawy o systemie oswiaty.

- w § 12 ust 2 badanej uchwaly zawarto czgsci sktadowe jakie powinien zawierac
protokét z przeprowadzonej kontroli, w ust 3 — 5 tego § uregulowano kwestig
zastrzezen do protokotu, w ust. 6 — 7 zawarto postanowienia zwigzane z podpisaniem
protokotu, w ust.8-9 Rada Gminy ustalita, iz w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci  Wéjt Gminy Cegtéw kieruje zalecenia pokontrolne do organu
prowadzacego w terminie 14 dni od dnia podpisania lub odmowy podpisania protokotu
kontroli. Zobowiazata ona réwnoczesnie podmiot kontrolowany, do ktorego skierowano
zalecenia pokontrolne do udzielenia odpowiedzi na zalecenia pokontrolne w terminie
30 dni od dnia otrzymania. Uregulowania w tym zakresie nie znajdujg podstawy w
delegacji przyznanej radzie gminy w art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty. Ustalenie
sktadowych czeséci protokotu, kwestia podpisania jak i zastrzezerh do protokotu nie
mieéci sie w pojeciach ,tryb i zakres” kontroli. Postanowienia Rady o mozliwosci
kierowania zaleceri pokontrolnych i odpowiedzi na nie do jednostki kontrolowanej nie
bedacej jednostkg organizacyjng Gminy nie maja oparcia W obowigzujacym stanie
prawnym i wykraczajg poza delegacje wynikajaca z cyt. wyzej art. 90 ust. 4 ustawy o
systemie o$wiaty. Na podstawie ustalen kontroli organ dotujacy moze jedynie wszczac
postepowanie w sprawie zwrotu dotacji na podstawie art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 885z pdin.zm.).
- w zafaczniku nr 2 zawierajgcym ,informacje o liczbie ucznidow/dzieci w miesigcu” w
czeéci dot. listy dzieci uczeszczajacych do przedszkola/innej formy wychowania
przedszkolnego zamieszkatych na terenie innych gmin przewidziano zamieszczenie
takich danych osobowych dzieci jak: imig i nazwisko, adres zamieszkania, data
urodzenia. W ocenie Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie powyzsze
zapisy zostaty wprowadzone z przekroczeniem uprawnien wynikajacych z art. 90 ust. 4
ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie oéwiaty. Kolegium zauwaza, Ze art. 90
ust. 3 g ustawy o systemie o$wiaty przyznaje organom j. s. t. prawo, w zwigzku z
przeprowadzaniem kontroli prawidfowosci wykorzystania dotacji przez szkoty i
placéwki, przetwarzania danych osobowych. Art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002r. Nr 101, poz. 926 ze zm.)
stanowi, iz przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne wtedy, gdy jest to



niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowigzku wynikajacego z
przepisu prawa. Upowaznienia do gromadzenia i przetwarzania danych osobowych
uczniéw nie mozna interpretowaé rozszerzajgco w ten sposob, aby zobowigzaé
beneficjenta dotacji do sktadania informacji obejmujgcych imiona i nazwiska oraz inne
dane osobowe poszczegdlnych dzieci. Ustawowo dopuszczona mozliwosé przetwarzania
danych osobowych dotyczy jedynie sytuacji zwigzanych z przeprowadzaniem kontroli
prawidtowosci wykorzystywania dotacji przez szkoty i placowki. Sktadanie takich danych
w informacjach o faktycznej liczbie ucznidw nie miesci sie w ramach prowadzonej
kontroli. Przetwarzanie danych osobowych poza prowadzong kontrolg nie znajduje
upowaznienia ustawowego w przepisach art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991
roku o systemie oswiaty, jak réwniez w przepisach innych ustaw.

W tym stanie faktycznym i prawnym, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie orzekto jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczgcy
Posiedzenia Iéole.gium
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